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Muy Sr. mio:

En relacion con el procedimiento de referencia, le notifico los ultimos
movimientos del juzgado.

Resolucion : ACORDAR INTEGRAMENTE EL RECURSO. NO PROCEDE
EFECTUAR CONDENA EN COSTAS, DEBIENDO CADA PARTE ABONAR LAS
GENERADAS A SU INSTANCIA Y LAS COMUNES POR MITAD. FINE INTEPONER
RECURSO DE APELACION EL 29/4/21

Fecha Resolucion el 06/04/2021 Notificada el 08/04/2021.

Sefialamiento: FINE INTERPONER RECURSO DE APELACION
Plazo: 15Dia(s) Fine el: 29/04/2021

Sin otro particular, atentamente le saluda,
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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 16 DE BARCELONA
Avda de les Corts Catalanes, 111
Ciutat de la Justicia (Edifici I )

Barcelona
PROCEDIMIENTO: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 138/2019 D
PARTE ACTORA:
(EN CONCURSO VOLUNTARIO)
Procurador: Angel Joaniquet Tamburini
Administrador concursal: Alfa Forensis
Letrado: Jorge Cruz de Pablo
PARTE DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE TERRASSA
Procuradora: Carmen Ribas Buyo
Letrado: Amado Martinez Ruiz

SENTENCIA 1512021

En Barcelona, a 6 de abril de 2021

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. DEMANDA. Por la representacion procesal de la entidad |
se interpuso demanda
contencioso-administrativa contra el Decreto 1155 de fecha 7 de febrero de 2019,

ue acuerda desestimar el recurso de reposicion interpuesto por la mercantil
_contra la desestimacion de la solicitud de
devolucién de la cuota autoliquidada de 67.386,10 € en concepto de Impuesto

sobre construcciones, instalaciones y obras (ICIO) correspondiente a la licencia
con referencia OMOB-418/2006.

SEGUNDO. Acordada la incoacion de los presente autos, se les dio el cauce
procesal previsto por la Ley de esta Jurisdiccion, habiendo despachado las
partes, llegado su momento y por su orden, los tramites conferidos de demanda
y contestacién, en cuyos escritos respectivos en virtud de los hechos y
fundamentos de derecho que constan en ellos, suplicaron respectivamente la
anulacion de los actos objeto del recurso y la desestimacion de éste, en los
términos que aparecen en los mismos.

TERCERO. Acordado por auto el recibimiento del precedente pleito a prueba
y tras los oportunos tramites que prescribe la Ley Jurisdiccional en sus

Pagina 1de 9



Codi Segur de Verificacié: 6PV9CMOWKOEHRMWIRYY7LWBUPLRCANB

Doc. electronic garantit amb signatura-e. Adreca web per verificar: https://ejcat.justicia.gencat.cat/|IAP/consultaCSV.html

Signat per Alcén Ramirez, Basilio;

Data i hora 06/04/2021 17:11

respectivos articulos, en concordancia con los de la L.E.C., quedaron los autos
conclusos y a la vista para dictar sentencia.

CUARTO. En el presente procedimiento se han observado todas las garantias
legales y procesales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. OBJETO Y ANTECEDENTES. El presente recurso contencioso
administrativo tiene por objeto impugnar el Decreto 1155 de fecha 7 de febrero
de 2019, que acuerda desestimar el recurso de reposicion interpuesto por la
mercantil NG conira la desestimacion de la solicitud
de devolucion de la cuota autoliquidada de 67.386,10 € en concepto de Impuesto
sobre construcciones, instalaciones y obras (ICIO) correspondiente a la licencia
con referencia OMOB-418/2006.

En el presente caso resulta necesario destacar una serie de antecedentes
relevantes para la resolucion de la presente litis que resultan acreditados por
constar debidamente documentados.

ANTECEDENTES:

- En fecha 25 de junio de 2007, [N

hizo efectiva la autoliquidacion del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones 'y Obras (ICIO) con referencia 000022143618
correspondiente a la licencia OMOB-00418/2006, por un importe de
67.386,10 euros.

- En fecha 8 de septiembre de 2010, mediante resolucion ndmero 9056
firmada por la Teniente de Alcalde del Planificacion Urbanistica y Territorio

del Ayuntamiento de Terrassa, se otorga una ampliacion de dos afios
hasta el 9 de agosto de 2012, para que _
I o ocediese a la finalizacion de las obras.

presentd, en fecha 4 de mayo

- Laempresa [
de 2018, escrito con registro de entrada 131713 (folio 1 a 4 EA)

administrativo), en el que solicitaba la devolucion del importe pagado en
concepto de autoliquidacion del Impuesto sobre construcciones,
instalaciones y obras por un importe de 67.386,10 €, correspondiente a la
licencia con referencia OMOB-418/2006.

- Con posterioridad a dicha solicitud, en concreto en fecha 28 de junio de
2018, el terreno objeto de la construccion que originé la autoliquidacion en
concepto de ICIO que es objeto del presente recurso, sito en la calle
Ferran Casablancas n° 6-8-10 de Terrassa, fue enajenado en el seno de la
liquidacion concursal a un tercero.
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- Mediante Decreto dictado por el Alcalde- Presidente del Ayuntamiento de
Terrassa de fecha 15 de mayo de 2018 y numero 4108, desestimatorio de

la_ solicitud _presentada por la empresa [ GTcCcGGGNE
ﬁpor entender prescrito el derecho a la solicitud de

devoluciones de ingresos indebidos.

- Frente a dicha resolucion se interpuso recurso de reposicion que fue
desestimado en virtud de decreto de 7 de febrero de 2019

- Frente a dicha resolucion se interpone el presente recurso.

SEGUNDO. ALEGACIONES DE LAS PARTES

ALEGACIONES

Expone la demanda que de los articulos 100 y siguientes del texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales resulta claro que la base
imponible del ICIO esta constituida por el coste real y efectivo (coste de
ejecucion material) de la construccion, instalacion u obra (art. 102.1 TRLRHL).

De acuerdo con el articulo 102.4 del TRLRHL, el ICIO “se devenga en el
momento de iniciarse la construccion, instalacion u obra, aun cuando no se haya
obtenido la correspondiente licencia”.

Por tanto, inicialmente se produce una liquidacion meramente provisional,
cuando se concede la licencia o se inicie la construccién, instalacién u obra y
posteriormente una liquidacién definitiva cuando finalice la construccion,
instalacién u obra.

En consecuencia, como es el caso, si el sujeto pasivo, tras obtener la
correspondiente licencia de obras, no realiza la construccion, instalacion u obra
para la que aquella fue otorgada, no se produce el hecho imponible del impuesto
0, lo que es lo mismo, no se devengara éste y, por tanto, no vendra obligado al
pago del tributo, pudiendo solicitar la devolucién de la cantidad ingresada en la
liquidacion provisional.

La Administracion fundamenta la denegacion de la solicitud en la prescripcion
del derecho a la devolucion del ingreso indebido de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 66 LGT.

En el presente caso no resulta discutido que nunca llegaron a ejecutarse las
obras por lo que la actora tiene derecho a la devolucién del ingreso indebido. No
obstante, considera la actora que si bien resulta de aplicacion el computo de
prescripcion de 4 afos contemplado en el articulo 66 LGT dicho plazo debe
computarse desde el momento en que el ingreso devino “indebido” por la no
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realizacion del hecho imponible, esto es, desde el momento en que se sabe
fehacientemente que no se van a realizar las obras.

De este modo, no existiendo declaracion de caducidad de las obras por parte
el Ayuntamiento, los tribunales han precisado que, ante la falta de la misma, la
fecha a tener en cuenta para el inicio del célculo de la prescripcion es la fecha en
gue se renuncia a la concesion de la licencia, en definitiva, cuando se
comprueba fehacientemente que el hecho imponible no se va a realizar.

En el presente caso la extincion de la licencia de obras se produjo desde el
momento en que M comunicé al Ayuntamiento su intencién irrevocable de
no realizar la construccion, instalacion u obra para la que aquélla fue concedida,
que en el presente caso corresponde al momento en que se solicita su
devolucion por la no realizacion de las mismas, el pasado 4 de mayo de 2018.

Alega de igual modo que institucion de la caducidad tenga eficacia juridica
debe de concurrir una serie de requisitos, no pudiendo nunca operar de modo
automatico, al ser exigible un acto formal declarativo. De este modo, no ha
existido un acto formal declarativo de caducidad de licencia, previa audiencia de
la persona titular, por lo que, hasta ese momento, no podra iniciarse el computo
del periodo de prescripcion invocado por la Administracion.

En conclusién, dado que no ha existido acto expreso de la administracion por
la que se declare la caducidad de la licencia, el dies a quo del plazo de
prescripcion (a tenor de lo que resulta de los art. 66 ¢) y 67.1 LGT) es el dia en
gue se ha solicitado la devolucion de lo ingresado (el pasado 4 de mayo de
2018), pues dicho acto comporta el desistimiento o renuncia a la licencia de
obras.

Considera por ello que su derecho no esta prescrito, y siendo evidente que no
se ha producido el hecho imponible, interesa que se dicte sentencia por la que
se condene a la Administracion a la devolucion de la cantidad ingresada de
67.386,10 euros mas intereses legales.

ALEGACIONES AYUNTAMIENTO DE TERRASSA

Frente a ello se opone la Administracion demandada.

Considera que en el presente caso resulta evidente que esta prescrito el
derecho a la devolucién de los ingresos indebidos de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 66 LGT ya que en el momento de formularse la solitud habian
transcurrido sobradamente 4 afios desde el plazo final concedido por la
Administracién para la realizacion de las obras.

Entiende el Ayuntamiento de Terrassa que la STS1442/2020 de 4 de
noviembre no resulta aplicable toda vez que en dicha resolucién se analizaba un
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supuesto en el que no se habia llevado a cabo ninguna obra siendo que en el
presente caso las obras se ejecutaron parcialmente (un 7,5%).

Interesa por ello la integra desestimacién del recurso con expresa condena en
costas a la parte actora.

TERCERO. REGIMEN APLICABLE

En el presente caso, deberemos atender a las disposiciones contenidas en el
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

Los articulos 100 a 103 TRLRHL vienen a regular la naturaleza y base
imponible del Impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras (ICIO), sus
sujetos pasivos, la cuota, su devengo y la gestion tributaria del impuesto.

De igual forma, deberemos tener en consideracion la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria.

En el presente caso deberemos atender a los articulos 66 y 67 en materia de
prescripcion.

Dispone el articulo 66 LGT:

“Prescribiran a los cuatro afios los siguientes derechos:

a) El derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la
oportuna liquidacion.

b) El derecho de la Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias
liquidadas y autoliquidadas.

¢) El derecho a solicitar las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo,
las devoluciones de ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias.

d) El derecho a obtener las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo,
las devoluciones de ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias.”

Por su parte, el articulo 67.1 LGT dispone en relacion al computo del plazo:

“1. El plazo de prescripcion comenzara a contarse en los distintos casos a los que se
refiere el articulo 66 de esta Ley conforme a las siguientes reglas:

En el caso a), desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo reglamentario
para presentar la correspondiente declaracion o autoliquidacion.

En los tributos de cobro periédico por recibo, cuando para determinar la deuda
tributaria mediante la oportuna liquidacion no sea necesaria la presentacion de
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declaracion o autoliquidacion, el plazo de prescripcion comenzara el dia de devengo del
tributo.

En el caso b), desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo de pago en
periodo voluntario, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2 de este articulo.

En el caso c), desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo para solicitar la
correspondiente devolucion derivada de la normativa de cada tributo o, en defecto de
plazo, desde el dia siguiente a aquel en que dicha devolucién pudo solicitarse; desde el
dia siguiente a aquel en que se realizé el ingreso indebido o desde el dia siguiente a la
finalizacion del plazo para presentar la autoliquidacion si el ingreso indebido se realizé
dentro de dicho plazo; o desde el dia siguiente a aquel en que adquiera firmeza la
sentencia o resolucion administrativa que declare total o parcialmente improcedente el
acto impugnado.

En el supuesto de tributos que graven una misma operacion y que sean
incompatibles entre si, el plazo de prescripcidon para solicitar la devolucion del ingreso
indebido del tributo improcedente comenzara a contarse desde la resolucion del 6rgano
especificamente previsto para dirimir cual es el tributo procedente.

En el caso d), desde el dia siguiente a aquel en que finalicen los plazos establecidos
para efectuar las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo o desde el dia
siguiente a la fecha de notificacion del acuerdo donde se reconozca el derecho a
percibir la devolucion o el reembolso del coste de las garantias.”

CUARTO. EXAMEN DE LAS ALEGACIONES

La parte actora impugna la desestimacion de la solicitud de devolucion de la
cuota autoliquidada de 67.386,10 € en concepto de Impuesto sobre
construcciones, instalaciones y obras (ICIO) correspondiente a la licencia con
referencia OMOB-418/2006.

En el presente caso resulta no discutido que la base imponible del ICIO esta
constituida por el coste real y efectivo (coste de ejecucibn material) de la
construccion, instalacion u obra (art. 102.1 TRLRHL).

En el impuesto que nos ocupa se lleva a cabo inicialmente una liquidacién
meramente provisional junto con la concesion de la licencia, a expensas de la
liquidacion definitiva que se produce cuando se finalizan las obras, una vez se
conoce su coste efectivo. Por tanto, no cabe duda de que si el sujeto pasivo,
como sucede en el presente caso tras obtener la correspondiente licencia de
obras, no realiza la construccion, instalacion u obra para la que aquella fue
otorgada, no se produce el hecho imponible del impuesto.

No cabe duda en el presente caso que no habiéndose producido el hecho
imponible del impuesto, el sujeto pasivo tiene derecho a su devolucion.

Sentado lo anterior, la desestimacion del Ayuntamiento de Terrassa se
fundamenta en la prescripcion del derecho a instar dicha devolucion.
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No resulta discutido que el plazo de prescripcion del derecho es del 4 afios de
conformidad a lo previsto en el articulo 66 LGT. La controversia se centra, en
determinar cuando se inicia el computo del dies a quo.

Ambas partes coinciden en que el inicio del computo para el plazo de la
prescripcién debe empezar a computarse desde la fecha en la que el ingreso del
impuesto pueda tener la consideracion de “indebido”.

Para la Administracion, el computo empieza a contar desde el momento en el
gue se realizo el ingreso indebido o subsidiariamente, desde el momento en que
finalizd la licencia para realizar las obras. En el presente caso, mediante
resoluciéon de 8 de septiembre de 2010 se otorg6é una ampliacion del plazo para
la realizacion de las obras por dos afos, hasta el 9 de agosto de 2012, por lo que
seria a partir de dicha fecha cuando la licencia quedaria extinguida, iniciAndose
el computo de prescripcidon. De este modo, habiéndose presentado la solicitud el
4 de mayo de 2018, habia transcurrido sobradamente el plazo de 4 afios.

Por su parte, la entidad recurrente sostiene que, no existiendo declaracion de
caducidad de las obras por parte el Ayuntamiento, el inicio del calculo de la
prescripcion es la fecha en que se renuncia a la concesion de la licencia, en
definitiva, cuando se comprueba fehacientemente que el hecho imponible no se
va a realizar, circunstancia que se produjo con la comunicacion de 4 de mayo de
2018.

Pues bien, examinadas las alegaciones del presente recurso y valorada la
prueba documental practicada, entiende este juzgador que el recurso debe
prosperar necesariamente.

Conviene precisar en primer lugar que no puede prosperar la alegacion del
Ayuntamiento de Terrassa de que el inicio del computo se produce desde el
momento en que se produjo la autoliquidacion (25 de junio de 2007) pues en
dicha fecha no podia conocerse el caracter “indebido” del ingreso.

Asi, el inicio del computo a efectos de prescripcion se produjo desde el
momento en el que el ingreso del impuesto pasé a tener la consideracion de
“indebido”. Dicha consideracion de indebido, a falta de declaracion de caducidad
de la licencia, debe situarse en la fecha en la que se produjo la renuncia a la
misma, momento a partir del cual no cabe duda de que el hecho imponible no se
iba a realizar.

En efecto, entiende este juzgador que resulta necesario destacar la STS
1442/2020 de 4 de noviembre que resuelve la siguiente cuestion de interés
casacional “Determinar si a efectos de fijar el dies a quo del cémputo del plazo de
prescripcion para solicitar la devolucion de ingresos indebidos del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras - en aquellos casos en los cuales las obras no se
ejecutan, por desistimiento del solicitante-, debe atenderse al transcurso del plazo de
otorgamiento de la licencia o es necesario un acto formal de declaracion de caducidad
de la misma por parte del Ayuntamiento.”
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La respuesta del Alto Tribunal es clara al indicar en su fundamento juridico
tercero “La respuesta, conforme a lo que hemos razonado, debe ser que a efectos del
dies a quo del cémputo del plazo de prescripcion para solicitar la devolucion de ingresos
indebidos del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, en aquellos casos
en los que las obras no se ejecutan por desistimiento del solicitante, es necesario que
exista un acto expreso de desistimiento o renuncia por el solicitante de la licencia de
obras, o un acto formal de declaracion de la caducidad de la licencia por parte del
Ayuntamiento, pues tales actos suponen la constancia de que la obra no se va a
gjecutar y que, por tanto, no se va a realizar el hecho imponible del citado impuesto”

Tal resolucién, pese a lo alegado por la Administracion, resulta plenamente
aplicable al supuesto de autos, aunque la obra se hubiera iniciado.

Pues bien, en el presente caso, de conformidad a la referida doctrina, el inicio
del computo de la prescripcion del plazo de 4 afios debia producirse desde la
declaracién formal de caducidad por parte del Ayuntamiento. Tal declaracion
formal no ha existido, por lo que debe estarse a un acto expreso de desistimiento
o renuncia por el solicitante de la licencia de obras.

Asi, a falta de acto expreso de la Administracion declarando la caducidad de la
licencia, el dies a quo del plazo de prescripcidn (a tenor de lo que resulta de los
art. 66 ¢) y 67.1 LGT) es el dia en que se solicitd la devolucién de lo ingresado (4
de mayo de 2018), pues ello constituye un acto expreso de desistimiento o
renuncia a la licencia de obras. No cabe por tanto hablar de prescripcion de
ningun tipo.

Finalmente, resulta obvio que, no habiéndose ejecutado las obras, no se ha
producido el hecho imponible de impuesto. A tal efecto, la liquidacion inicial era
una mera liquidacion provisional siendo que el devengo del impuesto se produce
con la ejecucion material de las obras, una vez finalizadas. El ingreso
inicialmente realizado tiene por tanto el caracter de indebido por lo que resulta
pertinente acceder a la devolucion interesada.

En conclusion, resulta obligado estimar integramente el recurso, anulando los
actos impugnados y condenando a la Administracién a la devolucion de las
cantidades previamente ingresadas mas los intereses legales desde la
reclamacion en via administrativa (4 de mayo de 2018).

QUINTO. COSTAS. El articulo 139.1 de la LICA, establece que: “ En primera
0 Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por
auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que
aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho.

En el presente caso, pese a la estimacion de la demanda, entiende este
juzgador que las dudas de hecho y derecho que podia suscitar la cuestiéon
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justifican que no proceda efectuar expresa condena en costas a ninguna de las
partes, debiendo cada parte abonar las generadas a su instancia y las comunes
por mitad.

Vistos los preceptos legales invocados y demas de pertinente aplicacion,

FALLO

ACUERDO ESTIMAR INTEGRAMENTE el recurso contencioso-administrativo

interpuesto _por _la representaciéon de la entidad |G
* contra el Decreto 1155 de fecha 7 de febrero de 2019, que

desestima el recurso de reposicion contra la desestimacion de la solicitud de
devolucion de la cuota autoliquidada de 67.386,10 € en concepto de Impuesto
sobre construcciones, instalaciones y obras (ICIO) correspondiente a la licencia
con referencia OMOB-418/2006 por lo que:

Anulo los actos impugnados, dejandolos sin efecto.

Condeno al Ayuntamiento de Terrassa a devolver a la entidad
I 2 cantidad de SESENTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS EUROS CON DIEZ CENTIMOS DE EURO
(67.386,10 €) previamente ingresada en concepto de Impuesto sobre
construcciones, instalaciones y obras (ICIO) mas los intereses legales desde la
reclamacion en via administrativa.

No procede efectuar expresa condena en costas a ninguna de las partes,
debiendo cada parte abonar las generadas a su instancia y las comunes por
mitad.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma cabe recurso de apelacion, al amparo del articulo 81 de la Ley
jurisdiccional, a interponer a través de este Juzgado ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en el
plazo maximo de quince dias habiles a contar desde el siguiente al de la
recepcion de la correspondiente notificacion de esta resolucion, mediante escrito
razonado que deberd contener las alegaciones en las que se fundamente el
recurso.

Asi por esta sentencia, de la que se unira certificacion a la causa quedando la
original en el libro de resoluciones definitivas de este Juzgado, lo dispone,
manda y firma Basilio Alcbn Ramirez, magistrado titular del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo 16 de Barcelona.

PUBLICACION. La anterior Sentencia fue leida y publicada por el Magistrado-
Juez que la dicté en el dia siguiente a su fecha y en audiencia publica en los
estrados del Juzgado. Doy Fe.
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